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pravne države. Polazeći 
se funkcioniranje pravne a 
prinri pretpostavlja u u kojima 
ona ne funkcionira, autor se pita o 
uzrocima ovoga paradoksa i 
traži ih u mentalitetu, u 
kojemu su se donosili idea/tipski 
postaVljeni zakoni, je konkretna 
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uzeti u obzir pri 
zakona koji nužno 
za hrvatske građane. 
reguliranje 
U Hrvatskoj se na raznim razinama često može čuti kako treba 
profunkcionirati pravna da bi građani Hrvatske trebali poštivati 
hrvatske zakone, da bi hrvatski zakonodavci trebali ovakve ili onakve 
zakone itd. 
Tu se, naravno, odmah nameću i pitanja: Zašto u Hrvatskoj ne 
funkcionira pravna država? Zašto Hrvatske ne hrvatske 
zakone? Zašto hrvatski zakonodavci produciraju niz zakona za malo tko 
mari? I 
r""I~T"TI"'rl> dati odgovore na 
sustavnijeg 
I-'UJtl..U:::;aJ postavljanja problema, a da se pri tom izbjegne već 
u intelektualnoj prema kojoj se 
nefunkcioniranje nekog dijela sustava pretpostavlja kao conditio 
cijelog sustava. se može čuti da nam ne 
pravna država, a onda se ona prešutno pretpostavlja ili 
kako bi se, recimo, problem mita, korupcije, 
lt:~~'"'IU:;U U Hrvatskoj vidi u: BAWBAN, Kriza zakonitosti i 
u: Vladimir Spe et labor: zbornik u čast mons. sc. 
Đ!S'KUpa đakovačkog i srijemskog, Đakovo, Teologija, 2003, 405-422. 
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Pravna država ne konstatira se, a onda se iste 
pretpostavlja da bi ista profunkcionirala! 
Hrvatski Pravna država ne funkcionira i sama od 
I neče bez 
sustavnog zalaganja. To bi trebala biti naša pozicija 
to zasigurno teza. Pravna naime, kod nas funkcionira 
a u odnosu na neke druge države i »savršeno«. Ona ne funkcionira 
onoliko dobro koliko bismo mi to željeli. 
Postavlja se Zašto je tome tako? 
Na primjerima analize Prijedloga Zakona o obitelji, braku i izvanbračnim 
te Zakona o zaštiti od u 
skicirati dubinu a onda i složenosti odgovora 
trebalo davati. 
unatrag 
Iako je danas nezahvalno okretati se unatrag, kao i ozbiljno se "''''I;;R.ueo.u 
jer trend vuče u kratkoročnu 
u kojemu nema retrospektive ni 
racionalitet izvodi iz držim osvrnuti se 
naznačiti u društvu u kojem živimo - kako 
razumjeti to što živimo. 
Konstruiranje naše 
naponu snage sustava i 
i življenju u tom društveno-političkom 
možemo za to da je sustav imao 
totalitarizma i da u njemu zakona i bilo relevantno za 
u pa i za samo jer bitne su se 
odluke ionako donosile izvan formalno-pravnog sustava. Partija i u 
poziciji moči bili su ti koji su bili zakon. Zakon i bio pisan da bi ga se 
netko već da bi se kroza nj odražavali 
humanistički ideali, te da što upravo bitna totalitarna crta, svatko 
mogao biti osuđen ukoliko se ukaže potreba da bude Zakoni su se 
pisali te su bili krivi! Bilo samo 
volje i da se protiv i da ga se osudi se 
nije držao zakona kojega se doduše ni drugi ne drže ali drugima se ne 
sudi! Ne 
Ta je arbitrarnost u odabiru onih kojima se sudi od bitnih oznaka 
totalitarizma, koji se upravo na toj neizvjesnosti i strahu i održavao. 
Koja je prava u tom sustavu? Minoma. zakone ne 
reflektira realno društvo u kojemu živi, on ne piše kako bi pravno 
odnosno kako bi pravno sankcionirao 
norme, i već zakon prema ideaJima 
kako bi trebalo biti. Bi li baš tako trebalo biti? I je li baš tako trebalo biti? 
Ostavimo to sada po strani, za našu je raspravu važno naznačiti ovu 
idealističku prethodnog 
1 
G. Črpić, Mentaliteti i donošenje zakona 
rečeno, niti su pravnici zakone kao da bi ih se 
niti su shvaćali zakone kao da bi ih se trebali 
držati. 
Pravnici su u tom sustavu 
estetičnost i općenitost. Pisani su lijepi, općeniti u~"vu>. 
zakon, već je to bila njegova je upravo ova 
općenitost i idealističko postavljanje potrebni za hipostaziranje 
na zakona. 
prošlog došlo je do radikalnih promjena u 
društvenopolitičkom okviru. Novi, liberalno-demokratski 
okvir pretpostavlja upravo nešto suprotno od manire prethodnog sustava: 
da je zakon pravna norma prema kojoj se ravnaju te 
tko bi bio izvan ili iznad zakona. 
zakon više ne može 
konkretan i za 
onima kojima se zakonodavac 
relevantno koga treba 
budući da su ionako svi krivi. 
se uostalom 
su zakone u 
logiku toga sustava. Došla je 
tko će nam sada zakone? 
drugih nema. Oni bi si 








mora poštivati. Zakon pravno regulira 
zakonodavac nikada neće donositi zakon 
normama, 
koje ozbiljan zakonodavac 
odnose u društvu, a 
većina neće ili ne može 
Zakonodavac, naime, bi većinu stavio izvan zakona ne 
može biti zakonodavac u demokratskom sustavu, što taj 
vladavinu većine. Politički sustavi 
tiranije, diktature. 
raspravu, u raspravu o 
u s 
u neskladu s normama i 
sustavi, već politički sustavi 
društva. Mi ovdje pretpostavljamo da je ono demokratsko, ne ulazeći u sve 
aporije koje su nam znane i s kojima se suvremene 
suočavaju. 
Imajući u vidu hrvatsko društvo, za našu raspravu važno 
naznačiti da se zakoni koji će urediti odnose u našem društvu ne 
od a s 
strane, mi zakona koji bi se imali provoditi. 
Aktualni velikim politički 
staž i političko iskustvo u društvenopolitičkom prostoru 
kojega više nema. Oni će po refleksu tražiti da se i danas produciraju zakoni 
po njima poznatoj metodologiji, s tom razlikom što se idealtipska 
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kolektivizma zamijenila 
individualizma. Došlo je do prepo/ariziranja, promjena 
i normi, odnosno mentaliteta. To se ne odnosi samo na političare i 
vec 1 na - i tu je problem, možda i 
neko otkriće, do sličnih su 
se otkriti otkud nam 
analizom elita2 ili analizom stavova nećemo ulaziti u 
Pokušat čemo 
zakona, Zakona o braku i 
te Prijedloga Zakona o zaštiti od u obitelji, 
aktualne naše opservacije o mentalnom 
1 da pravna država na ovakvim 
zakonskim osnovama. Za to bi bilo potrebno novu metodologiju 
Neka 
suvremenom, demokratskom hrvatskom društvu. 
progovoriti nešto u trećem ove rasprave. 
uz Prijedlog Zakona o obitelji, braku i 
izvanbračnim zajednicama 
Prije svega, u vidu hrvatski društveni bi 
bilo razdvojiti zakon o braku i obitelji i zakon o izvanbračnim a 
posebno zakon o zajednicama, koje nisu navedene u naslovu ali 
o kojima Zakon u tom smislu 
Počevši od samog 
sam se zakon ne bavi UU'LL"tlL. nigdje 
braku i L. ... JIc:UU1~.<:UJ:l<, .. To zakon koji je 
kako je to naznačeno na strani 3: 
stanja glede normativnog obiteljskih odnosa. Uređenja 
nije određena, a se odnosi u njoj! Tu se nužno postavlja 
je za zakonodavca konkretno hrvatska obitelj, za koju 
Zakon? 
Ovo pitanje ne bi imalo takvu težinu, jer suvremena je 
kompleksna stvarnost lako pa zakonodavcu ne možemo 
prigovoriti što je to no osnovni problem i nije u tome. Problem 
ovoga Zakona je u tome što u ovako nedefiniranoj obitelji ni 
pretpostavlja obitelj kao dok s druge strane 
pretpostavlja istospolne i izvanbračne zajednice kao ravnopravne 
sam zakonodavac sebe dovodi u da ga je umjesno upitati što 
konačno misli pod pojmom 
Na strani 3 također se o tome da su u Zakon .ugrađena 
europskih i drugih ",\cjlHCUJ''', kao u odnosa u obitelji...«. 
Željeni odnosi u su to Građana Republike Hrvatske? 
Na temelju kojih Neka recentna daju naslutiti da 
2 Usp. Drago ČENGIĆ, i Ivan elite i modernizacija, Zagreb, 
Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, D1l'"ULCl\,<:t 200 l. 
J Tu posebno mislimo na i moral u Hrvatskoj, Aufbruch, Europska 
studija vrednota, koja su objavljena u: smotra 1998,68/4; Bogoslovska 
smotra 2000,70/2; Vjesnik Đakovačke i biskupije, 2000, 12, 128. 
4 je o Vladi Republike Hrvatske. 
1 
Hrvatske 
G. Mentaliteti i donošenje zakona 
sasvim braka i 
li svrha zakona da uređuje odnose u 
ili određenu etiku? Ako je usmjeren 
ideala i etičkih onda je 
smisleno pitanje: zašto baš te etičke norme i za je društvo rađen ovaj 
Zakon? 
Na strani 5 pod naslovom Najvažnije promjene u odnosu na važeći 
da »na za zaštitu prava osoba 
ovaj Prijedlog sadrži odredbu kojom se 
ovog Zakona o učincima izvanbračne u<>'I"~U"'"'' 
na osobe istog Zlve Zanimljiv 
različitog spolnog uvjerenja na pravo na koje ne nrph~r."t"""lll'" 
osobe različito, različito tradicionalno uvjerenje, a eme 
društva6 moraju imati nekakva prava, barem takva 
Tu se misli svega na pravo da se zaštite 
institucije braka i obitelji od tradicionalnog rakursa gledano, 
nemoralnih oblika Pluralizam u ovom ne 
treba značiti indiferentnost vrednotama ili, još manje, 
sadržaje koji 
pojmovi brak i obitelj u 
sasvim kad se ne 










zakon o i zakon o istospolnim 
bi trebalo urediti drugim zakonskim aktom. 
9, naslovom Posljedice koje će donošenjem zakona 
Zakona se bolja primjena 
ItellsKog zakona u međusobnim odnosima između članova 
a posebno u na primjenu društvenih 
za cilj zaštitu interesa i drugih članova obitelji, 
brinuti •. 
Već ovo preliminarno osnovni 
ovako sročena Zakona: on ne reflektira obitelj, već članove 
dok obitelji, pa takav za može imati 
samo rasap obitelji koju rastače, a koja je u postojećoj ekonomskoj situaciji u 
između ostalog, veliki amortizer! Zakon se u 
ovoj formi vjerojatno neće ni moći primijeniti jer ne respektira realnost 
društva, idealistički, a ne o 
čemu smo već prethodno 
5 Usp. Pero ARAČIČ i Krunoslav NIKODEM, Važnost braka i obitelji u hrvatskom 
društvu, u: Bogoslovska smotra 2000, 291-31 l. 
6 Usp. BALOBAN, i Gordan - odnos prema seksualnom 
Bogo:>lol~sl<;a smotra, 2000, 70/2, 
1 
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Analiza nekih članaka Prijedloga Zakona 
1 
.Ovim se Zakonom brak, odnosi roditelja i djece, posvojenje, 
skrbništvo, učinci izvanbračne zajednice žene i muškarca, učinci istospolnih 
zajednica, te nadležnih u svezi s odnosima 
skrbništvom. « 
Već u članku l. nema pojma što je ovdje 
se 
želi li u hrvatski 
3 . 
rastočena, a Zakona nosi ime o To 
Zakona o odnosima i djece, izvanbračnim 
tako bi ga se nekako i trebalo nazvati. 
u skladu s naslovom Zakona i, kao što je već 
u hrvatskom društvenom kontekstu svakako ne 
problematiku. 
• (1) Odredbe ovoga Zakona o učincima izvanbračne primjenjuju 
se na životnu neudane žene i neoženjenog muškarca. 
ovoga Zakona o učincima izvanbračne 
primjenjuju se na osobe istog spola Zlve LO-,I<OUUV 
Članak 3. stavak 2. naprosto ne odgovaraju hrvatskom društvenom 
kulturnom kontekstu i ni jedna politička neće ih 
način izgubiti birača. Ovaj cijeli članak, a u 
ne bi trebali biti u istom zakonskom aktu u 
a ti bi se trebali 
stavak 2. 
»Bračni drugovi dužni su jedan biti uzajamno se 




mora predvidjeti i sankcije za 
bi trebalo sasvim 
160 
pv:;prn(1,O partnera ukoliko nešto 
neku dužnost, onda 
te dužnosti. No za to 
ignorira, ili 
bi valjalo 
javna, a neko 
posebno 
vrsta 
O. Črpić, Mentaliteti i anno.selue zakona 
stvar? Na temelju 
etičkih polazišta 
Članak 43. 
»Sud će razvesti brak: 
kojih 
Ako utvrdi da su bračni odnosi teško i trajno ..,n:'<='l1I'lPI'pn 
Ako je od bračne zajednice protekla ili 
Ako oba bračna sporazumno zahtijevaju razvod braka.« 
brak prema svim je relevantnim 
istraživanjima u vrijednost. 
Možda se to nekome ne sviđa, ali to je u tako. Ovaj Prijedlog 
Zakona stavlja u svega obitelj kao vrednotu i instituciju, a 
vezano uz promatranu i brak kao instituciju i vrednotu. A zakon bi 
u stvari trebao zaštiti društvenu vrijednost, što konkretno znači da bi 
zakonodavac trebao uvjete razvoda. Razvod bi možda trebao biti 
skuplji, da se zna da u pitanju kršenje 
vrednote. No tu bi se trebalo sasvim 
posebice ako se s nekih 
ovog pitanja u Zakonu. To predlagač zaista i 
drugih ne od onih koja su društveno 
Nitko ne može u državi zabraniti 
se brak nužno ne utemeljuje u 
nema uporišta u 
budući da upravo 
a jest - društveno 
pa ima naravne 
transcendentnom, te ne može ni imati obveze rr<>1n""" 
nema oslonca. Ipak, ukoliko to 
prihvaćena onda ima smisla zakon 
promiče, bez obzira na ove religijske 
sadržane su u Zbog toga bi se u 
određivati tko je za disoluciju 
bračna "",,,,,'r!l 
tako da je štiti i 
implikacije braka 
razvoda možda trebalo 
ukoliko je 
da supružnici 
Nadalje, razvoda moglo bi se n,..,"t~·on na tri godine, kako to 
imaju neke zemlje. A i ouo također treba obuhvatiti 
zakonom koji bi regulirao nasilje u obitelji, ljudi, posebice žene i 
djeca, uistinu toga što su im 
Naravno, to pretpostavka koja ide za time da se ulazi u intimu obitelji, 
što se čini Zakona o zaštiti od u obitelji, gdje se obitelj, 
iako se formalno barem nekako opet ignorira kao institucija i 
se odnosi članova obitelji kao što vidimo, ne svi i ne sva 
nasilja. No o tome ćemo raspravljati samo napominjemo da je 
sankcije za zakonske odredbe nepoštivanja 
te je ujedno previdio važnu vrstu nasilja u obitelji. 
za to je, kao što smo već svjetonazorski to mu se 
U".l<:l:I-'<:l U idejnu pa 
u tezi o braka i 
davanja veće težine samom tom 
t:Ul<:l~~"tlql<:l da dade ista prava LL.'-n1fI.lJl i istospolnim zaje(iniic8Lma, 
tradicionalnom braku, barem u zakonu o obitelji, 
koji uživa kod većine građana Hrvatske. 
1 
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49, stavak. 1. 
dužan u roku od tri mjeseca od odluke suda iz 
članka 46, stavak 3. provesti i okončati postupak 
Tri su mjeseca veoma gotovo formalan rok za pokušaj 
ovako poštovane i važne društvene Razdoblje 
moglo bi se barem na godinu a rastava na tri 
kao što već rečeno. Zakonodavac bi u hrvatskom kontekstu trebao 
zakon o braku tako da ga promovira i štiteći i obitelj kao 
to uostalom i člankom 61. Ustava ''''--!JU.v",,,,,,, 
a ovim Prijedlogom Zakona ne 
potpuno rastočena, te se 
tu Ustavom zaštićenu društvenu 
Jedan od načina zaštite 
narušenih odnosa muža i 
pozornost na obitelji s djecom, ona neizbježno pate u 
predlagači Zakona kao patnju jednostavno ne pa je 
ponovno po kojemu nešto jest nasilje i duševna bol, a nešto 
drugo, što boli možda i dublje i 
LILl/WCA, 88, 
.J:<,Od;tte,!/l i ostali članovi ne podvrgavati 
postupcima) duševnom ni tjelesnom odnosno zlostavljanju,. 
Što se tu misli pod ponižavajućim postupcima, duševnim i tjelesnim 
nasiljem, odnosno zlostavljanjem? Misli li se tu pod nasiljem ono što 
takvo u članku 4, Zakona o zaštiti od u 
obitelj!7 Ako kako provoditi niz članaka ovog Prijedloga Zakona koji za 
provedbu nasilno roditelja, prema tamo 
predočenom nasilja? 
Nadalje, što su to ponižavajući 
suptilan, ako se što je tada 
mogao, potrebno 
i zakonodavac istim 
Zakona što u Hrvatskoj drže al,5C1ounu 
nad djecom? 
istraživanja i 
misle isto, Zna 
djeteta, a što 
Ovdje se otvara jedno novo poglavlje su predlagači Zakona potpuno 
previdjeli: nad djecom te nad roditeljima, 
kao instituciji, a onda i roditeljima kao konstitutivnom dijelu te, 
predlagača nedefinirane, ali realno bitne društvene 
su zakonskim oduzete mnoge kompetencije i mehanizmi 
Mi smo već nasilja nad 
tako i u školama, Ovi zakonski 
su nekako sama po sebi dobra. 
rousseauovski tek rađa, 
elanak 90, 
neku 
.Dijete je dužno 




nnm,''1rll'7tJ im, te biti obzirno 
G. Črpić, Mentaliteti i uunU,;:''''''I''' zakona 
Zakon obvezuje da bude obzirno prema članovima 
obitelji, za koji ni zakonodavcu jasno što je. 
I što ako krši ovu, ovako sročenu, odredbu? Kakva su prava 
roditelja da bez suda i petogodišnjaka privole da ih kako to 
određuje ovaj a da se tom ne ogriješe o zakon? 
Članak 91, stavak. 1. 
»Roditeljsku skrb čine 
im radi zaštite dobrobiti 
dužnosti i prava 




taksonornski su nabrojana, navedene su i 
ali prava roditelja ostala su načelna. 
bi s punim pravom 
i dužnosti ili 
stave na jednako načelnu razinu na 
U formi to predloženo, 
pravo obitelji da 
narušen ne samo sustav odgajanja, već i '>V'\..lJ';U .... CGtl,"J 
a nnnnnn 
su im 
institucije hrvatski je zakonodavac već s 
i odnosno sa sveukupnim obrazovnim sustavom, pa 
se sada nalazimo u situaciji da se raspravlja o tome da nam policija i 
zaštitari red u školama - što su i sasvim bi mogli i 
nastavnici da im se stave na raspolaganje neki djelotvorni mehanizmi 
kontrole i zaštite od samovolje pojedinih učenika i 
se da je i ovaj Zakon na tragu takvih 




osobu kako bi bila 
društveni život s odnosom 
razlog zašto se iz 
da se u istom zakonskom 
najoštriji 
obiteljski 
u izvanbračnim i ''''''V''fJV'U 
Jer ponovno: što je obitelj? odnos? Što je 
za moralnu osobu? Koja su to opet prava je ovaj članak 
sročen, više kao no kao ozbiljan 
zakonskog akta. Niz koristi predlagač ostavlja 
otvara prostora veoma širokim interpretacijama. 
Članak 99, stavak 1 . 
• Roditelji, bez obzira žive li 
sporazumno skrbe o djetetu, osim 
posebice AUC'''VVV 
člankom dane odgovornosti, a 
UU,VU'If:::ILU. ravnopravno, zajednički i 
ovim Zakonom drukčije odredeno.« 
s majkom, kojoj su ovim 
To je utopistički 
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u biti virtualnog roditeljstva! n~'~AC~L su sada roditelji na nekoj 
drugoj razini roditeljskih No realno djeci od krvi i mesa prilično 
teško a još teže takvu djeca u 
pravilu vole i mamu i tatu i žele da mama i tata budu zajedno. To 
nasilje je nad djecom sustavno 
L".HL'l-'l\. 1 08, stavak 1. 
dužan centar za socijalnu skrb o kršenju djetetovih 
prava, a o svim oblicima i duševnog nasilja, zanemarivanja 
ili nehajnog postupka, ili izrabljivanja U.lt;L"'LU.' 
Što predlagač misli pod yelesnim i 
mnogo izreći. i ovdje koristi niz 
pojmova, a očekuje da građani Na što? 
S druge strane, nekakvu prisilu mora se 
kako bi dužnosti nrt"\n1'"'' 
114. 
roditelji 
ograničenja - ovako 
pravo na 
sve se to može tumačiti 
\A.LHI.l,'.I\. 114, stavak 2, 1. i 4. 
.Roditelj zlorabi dužnost i prava: 
1. ako tjelesno ili duševno nad djl~te'tolrn 
4. ako dopušta uživanje alkoholnih 
sredstava.« 




Da bi obitelj i roditelji spriječili dijete u konzumaciji alkohola i 
definitivno mu na odredeni mehanizmi i 
ih Predlagač kao 
IJV""''-''I'" da državna administracija općenito štiti djecu od njihovih 
vu .. '" '''u. a to je sasvim izvrnuta, 
Jsti c.;ttU U..{i'C. alineja 5 . 
.. ako navodi 
U Hrvatskoj prema 
društveno Misli li zakonodavac tu na to društveno 
neprihvatljivo u hrvatskom 
kontekstu društveno Na što se tu misli? Na što se 
roditelje I kako se u istom zakonskom aktu roditelje upozorava da 
zlorabe ukoliko navode dijete na društveno 
neprihvatljiva a upravo se to pokušava legitimirati tim 
zakonskim aktom? Konačno, o je to društvu 
1. 
»Roditelj krši u u.u tc; LJ'" ""U odgovornost, dužnosti i prava: 
1. ako je napustio 
7 Usp. Stjepan BALOBAN, i Gordan ČRPIČ, Spolnost - odnos prema seksualnom 
ponašanju, Bogoslovska smotra, 2000, 70/2, 395-419. 
1 
Kad se 





upravo u smislu 
akcent staviti na 




Zakona su prava 
Za roditelje u odnosu prema djeci 
a prava 
kao 
V"-L"'~CV. i kao 
L<O!W;:;lJ"'- preoblikovati, 
UU"",.,,,,,,,, i Zakona o izvanbračnim i 
realnosti 
možemo i trebamo otvoriti etičke 
"HUI',WCU zakonima i nametati 
i norme, posebice ukoliko su one, što je 
u s etičkim normama i 
trebao bi veći 
hrvatskom društvu 
i Th~ 
razinama i sceni i 
ne zakonoml Jedna veoma 
institucija u tom smislu svakako je i 
ovoga Zakona, nažalost, sustavno dezavuira. 
Ovako kao i hrvatski zakoni, 
neodređenostima ustvari interpretaciju nadaje kao zakon, čime se 
prostor samovolji i uporabi što je veoma opasno. 
Zakona o zaštiti od 




nr,'nl,)nlh taj Zakon kojim će vjerojatno većinu izvan 
zakona, što smo već koliko mu je 
državni aparat, ne bi li se Zakon provodio? 
na ako se i prihvati ovaj Zakon i u 
~VH~L'.' što bi trebalo učiniti uz mnogo više takta i suptilnosti no što 
u ovako individualistički evidentno je da je 
predlagač previdio, zanemario djecom. Djeca su, 
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ne samo svjedoci flU ..... I.I.ItA. 
'I""euu'"",,, Zakona, već 
u ocjeni 
u obitelji i žrtve nasilja, a sve 
nasilnici, i to upravo dijelom i ove 
Mali nasilnici dok su mala djeca, 
nnnp,/.r<>rI i u velike nasilnike kad porastu. 
nasilje uzrokovano nevjerom bračnih partnera, 
iako se o oba ova vida kod nas često 
Analiza nekih članaka Zakona 
Ćlanak 1 . 
• Ovim Zakonom tJu'.f '"'HU 
članovima 
članova obitelji od 
Ćlanak 3 . 
• U smislu ovoga Zakona obitelj čine: muž i žena II bračnoj ili lZtlarUJlraC;n()f 
srodnici po krvi II ravnoj lozi bez srodnici po krvi u 
lozi s četvrtim srodnici po tazbini L.""""'''''-,HV 
i posvojenik, skrbnik i štićenik, te osobe 
i izvanbračnim vezama i osobe 
Ćlanak 4. 
.(1) Nasilje II sile ili psihičke 
koje može 
bol, 
nn]fJr"'71 I dc!stcJiQtn~;tva, O,Srf:~ce,n/('! imovine ili n7']"'JlrI,j 
osobama .• 
iz već navedenih 
fiU,llU'l..l\.'JIH ustroju. 
uzeti u obzir što građani 
bilo oblika ili sadržaja, 
komuniciranja sa trečim 
već kao da je iz rječnika. To 
njemu kao normi većina 
za nasilno ponašanje - što si 
ne smije u demokratskom 
treba definirati i pri tom 
je to O tome treba 
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ozbiljnu, višegodišnju javnu raspravu kako bi se to pitanje razjasnilo i kako 
bi se oko njega postigao potrebni društveni konsenzus. Tek tada je moguće 
pravno propisati nešto kao normu ponašanja u društvu , i tražiti - sad od 
devijantne manjine - da je poštuje. 
Ovako, veoma je nejasno i diskutabilno što je to nasilje i za samog 
zakonodavca, a kamoli za prosječnog građanina Hrvatske kojega, ukoliko se 
ogriješi o ovako postavljen Zakon, prema članku 6 . ovog Prijedloga Zakona 
može slijediti novčana kazna od 1000,00 do 10 000,00 kuna i zatvorska 
kazna do 60 dana. 
Ozbiljan problem ovog Prijedloga Zakona. svakako je skroz pogrešan i 
površan odnos prema fenomenu nasilja, što smo već prethodno naznačili. 
Predlagač je, uz to što je previdio registrirati nasiUe djece nad djecom, 
previdio naznačiti i instrumente koji obitelji, roditeljima stoje na 
raspolaganju u svrhu sprječavanja takvog nasilja . Nije moguće da bi 
predlagač mislio da je za svaku razmiricu brata i sestre potrebno da mama 
zove policiju i obavještava centar za socijalni rad! A takav se dojam stječe iz 
konteksta na koji upućuje ovako formuliran Zakon. 
Ili s druge strane, uistinu je previdio bračnu nevjeru definirati kao 
nasilje. Ovako može ispasti da žrtva koja je prevarena i trpi duševnu bol, 
ukoliko afektivno reagira, bude optužena za nasilje , a da nema zakonske 
osnove za podizanje optužbe protiv prvotnog nasilnika, koji je prouzrokovao 
eventualno nasilje u smislu ovoga Zakona. 
Poruka je ovog prijedloga: neka nasilja jesu nasilje, a neka nasilja nisu 
nasilje. Kriterij odabira što jest nasilje, a što nije nasiUe, nejasan je i 
proizvoljan. 
Ovdje još jače no u Prijedlogu Zakona o obitelji, braku i izvanbračnim 
zajednicama dolazi do izražaja neodređenost i prostor arbitrarnosti, te, 
vjerojatno nesvjesna, ali uočljiva nakana predlagača da svatko može biti 
osuđen, samo ako ga se optuži - a da zakon i ne ide za time da ga se u 
društvu kao pravnu normu poštuje, jer ni on ne poštuje običajne norme 
društva za koje bi trebao vrijediti. 
Iz izloženog je jasno da su i dva analizirana prijedloga zakona izrađena 
u maniri reflektiranja željenog, a ne i postojećeg hrvatskog društva. 
Predlagač ne pretpostavlja da bi se građani Hrvatske tih zakona trebali 
držati, jer da je reflektirao realno hrvatsko društvo, zasigurno ne bi upao u 
ovolike kolizije i paradokse, prema kojima je ponekad većina građana a priori 
u krivu, ma kojega se zakona držali. Odnosno, drže li se zakona - krše ga. 
Ako se drže članka 4. Prijedloga Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, krše niz 
odredbi Prijedloga Zakona o obitelji, braku i izvanbračnim zajednicama: 
primjerice, članak 95. stavak 2., gdje roditelji imaju .pravo i dužnost djetetu 
mlađem od šesnaest godina života zabraniti noćne izlaske-, u potpunom je 
neskladu s člankom 4. stavak 2 . alineja 5 . Prijedloga Zakona o zaštiti od 
nasilja u obitelji, gdje se svaka izolacija, ograničavanje slobode kretanja i 
komuniciranja s trećim osobama smatra nasiljem u obitelji. 
Roditelji su tu po definiciji krivi : Ako dopuštaju izlaske djece - krše 
zakon! Ako ne dopuštaju izlaske - krše zakon! 
Netko može primijetiti da je ovo laička, ne pravnička interpretacija 
Zakona. To je točno. No zakoni koji se predlažu trebali bi vrijediti za građane 
Republike Hrvatske, a ne samo za pravnike. Trebali bi uređivati odnose u 
društvu, pa je nužno da ih jedan prosječno obrazovani građanin Hrvatske 
može razumjeti. 
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Ovi su zakoni u pr1os'lfJeUtelJsKoJ maniri. I to je 
problem. U Saboru se čak moglo i čuti da bi zakoni baš trebali biti 
edukativni. To čisti nonsens. Zašto? Na zato što, ako su 
profesori koji nas educiraju. Tu nam zakoni edukativni, onda 
smo već veoma daleko od 
ali u 
Mogući horizonti 
- ne u nekom 
koja priziva čvrstu ruku i otvara 
u ovoj kratkoj 
to imamo kakav 
bi, baš kod ovakvih zakona, prethodno provesti 
To valja raditi što više 
obzira na naše želje, vrijednosna 
se se određenim 
je se u 
vrijednosno neutralan. To se čak 
prosuđivanja se 
pragmatizam i slična svjetonazorska polazišta. U pluralnom je društvu 





vrijednosno Ona uključuje 
ali i reflektiranje postavljenih ka 
želi doći. 
Ult=lUV<tlllict. Potrebno je i djelovati, i 
društvu iz 
Kad je o zakonima, onda valja obratiti pozornost na dvoje: jedno 
a drugo se ne smije učiniti. 
Zakone svakako postaviti konzervativno. Ovdje se konzervativno ne 
misli u smislu svjetonazora ili već u smislu sankcioniranja 
UIJfUL"W'UU većine. To nije idealno. To stoji, ali zakon postoji zato da 
a ne da većinu u društvu stavi izvan zakona! 
zadaća drugih institucija u društvu: obitelji, koju oba 
obrazovnog sustava, znanstvenog pogona, raznih 
ali ne zakona. 
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Ako netko želi donijeti, čak i etički zahtjevan mora prethodno, na 
razinama uložiti napor, a da se većina složi, da 
prihvati to kao svoju normu ponašanja, koju onda zakonodavac može i treba 
u Hrvatskoj zakone treba a to 
znači za članove onog društva postoji, bez obzira 
kakvo ono bilo, ukoliko to i društvo ne uzmemo u obzir, onda se 
izlažemo realnom riziku da društva i države i neće jer u anomičnom 
zakonske društvo se rastače, a država 
i zakonodavnoj Nastavimo 
zakonodavnom praksom, ne treba se čuditi ako u, 
ne tako nedohvatljivo] budućnosti, na ovim prostorima ne bude ni 
društva, a ni države. 
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Mentalities and passing of laws 
A example 
The author discusses the respect of laws as fundamental for the 
functioning of a State based on the rule of law. Since such is 
taken for in Croatia where the rule of law does not function 
effectively, author the causes of this and finds them in 
an inherited mentality and views. The enacted and well conceived laws 
should not be on how they are interpreted. 
the situation in a concrete 
in this case Croatian, such as the current project """Pir".,,,, 
family, and extramarital as well as the from 
violence in families. That to the fact that even this legislation fails to 
reflect the state the Croatian society, conceived 
typically. These laws seem to address another and another system of 
values, of the of the Croatian citizens. For the creation 
of a positive climate for both ethical and legal acceptability of these laws the 
author refers to an earlier serious of the state of the 
results of which should be taken into consideration when promulgating new 
laws which must be drafted for concrete Croatian citizens 
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